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РОЗВИТОК МЕТОДІВ ВАРТІСНОЇ ОЦІНКИ НЕМАТЕРІАЛЬНИХ АКТИВІВ ТА 
ОБ’ЄКТІВ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ 
 
Розглянуто питання вдосконалення мето-
дів вартісної оцінки нематеріальних активів та 
об’єктів інтелектуальної власності. Проведено 
детальний аналіз переваг та недолік стандарт-
них підходів до проведення такої оцінки – варті-
сного, порівняльного та прибуткового. Розроб-
лені пропозиції щодо уточнення цих результатів 
з використанням комбінованого підходу та інте-
грального коефіцієнту, розрахованого з ураху-
ванням різних факторів. 
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Development of methods for valuing intangible as-
sets and intellectual property 
This paper deals with the improvement of 
methods of valuation of intangible assets and intel-
lectual property. The detailed analysis of the advan-
tages and disadvantages of standard approaches to 
such assessment – cost, comparative and profitable. 
Proposals to refine these results using the combined 
approach and integral coefficients calculated taking 
into account various factors. 
Keywords: intellectual property, intangible 
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Сучасний етап розвитку української еко-
номіки передбачає в якості ключового фактору 
успіху контроль над наявними в її розпоря-
дженні активами. Для цього необхідно володі-
ти достовірною інформацією про стан сучасної 
та прогнозної ринкової вартості матеріальних 
та нематеріальних активів, про середню відда-
чу по аналогічним активам та іншу сукупність 
технологічної інформації. Тільки володіючи 
подібною інформацією в повному обсязі, мож-
на ефективно управляти майновим комплексом 
підприємства, під яким розуміється сукупність 
таких дій, як модернізація, реконструкція, лік-
відація, купівля, продаж активів у разі прогно-
зованої негативної зміни їх вартості та недо-
статньої їх віддачею. 
Такого роду інформацію можна отрима-
ти, зробивши оцінку наявних активів як мате-
ріальних, так і нематеріальних, за допомогою 
незалежних оцінювачів, які у своїй діяльності 
новітні методи вартісного аналізу активів. Як-
що науково-методичні основи вартісної оцінки 
основних матеріальних активів промислових 
підприємств (будівлі, споруди, обладнання і 
т.п.) розроблені науковцями в достатній мірі і 
відповідні результати розрахунків з їх викори-
станням не визивають заперечень і сумнівів, то 
науково-методичне забезпечення вартісної 
оцінки нематеріальних активів, на наш погляд, 
знаходиться в стані розвитку та становлення і 
потребує детальної уваги дослідників для сво-
го вдосконалення.  
Формування розвиненого ринку продук-
тів інтелектуальної праці в Україні стримуєть-
ся через відсутність достатньо обґрунтованих 
методик розрахунку вартості (оцінки) об’єктів 
інтелектуальної власності. У більшості випад-
ків вартість (ціна) об’єктів визначається за зго-
дою сторін залежно від ситуації на ринку і вза-
ємин партнерів по угоді. При цьому кожен з 
них прагне використовувати при переговорах 
свої підходи, а вся інформація про хід перего-
ворів і остаточних умовах угоди закривається 
для сторонніх осіб і охороняється в режимі ко-
мерційної таємниці. Крім того, при визначенні 
узгодженої ціни об’єктів інтелектуальної влас-
ності відбувається зіткнення протилежних ін-
тересів продавця і покупця (розробника і спо-
живача). Для обґрунтування позицій сторін 
вимагається об’єктивна оцінка об’єктів інтеле-
ктуальної власності, що дозволяє швидко знай-
ти взаємовигідні умови угоди [1]. 
Інтелектуальна власність як об’єкт оцін-
ки – це вартість виключного права громадяни-
на або юридичної особи на результати інтелек-
туальної діяльності і прирівняні до них засоби 
індивідуалізації юридичної особи, індивідуалі-
зації продукції, виконуваних робіт або послуг 
(фірмове найменування, товарний знак, знак 
обслуговування тощо). Виходячи з вищенаве-
деного визначення, оцінку інтелектуальної 
власності можна позначити як процес встанов-
лення (у грошовому вираженні) корисності ре-
зультатів інтелектуальної діяльності та прирів-
няних до них коштів індивідуалізації юридич-
ної особи, індивідуалізації промислової проду-
кції, виконуваних робіт або послуг. Важливість 
та актуальність удосконалення цього процесу 
на промислових підприємствах та наукового 
методичних засобів його забезпечення не ви-
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зиває сумніву. 
В науковій літературі питанням вартісної 
оцінки об’єктів інтелектуальної власності при-
свячені наукові праці таких відомих українсь-
ких та зарубіжних вчених, як А.Н. Асаул [1], 
В.Г. Зінов [2], Н.Н. Івлієва [3], О.М. Козирєв 
[4], Н.Ю. Пузиня [9], П.М. Цибульов [13], 
В.М. Старинскький [11], Е.В. Шипова [12] та 
ін. [5; 6; 8; 10]. В цих наукових працях розгля-
даються методичні підходи до вартісної оцінки 
ОІВ, але повної їх систематизації та методич-
ного узагальнення не було розроблено та за-
пропоновано, що обумовлює необхідність по-
дальшого проведення наукових досліджень в 
цьому напряму.  
Метою даного дослідження є розвиток 
методології вартісної оцінки нематеріальних 
активів промислових підприємств, серед яких 
найбільш важливими є об’єкти інтелектуальної 
власності як результат його інтелектуальної ді-
яльності. 
Предметом дослідження є вирішення 
проблем розвитку методів та інструментів вар-
тісної оцінки результатів інноваційної діяльно-
сті при створенні інтелектуальної складової 
інноваційного продукту у сфері промислового 
виробництва. 
Однією з найбільш важливих особливос-
тей об’єктів інтелектуальної власності (ОІВ) як 
нематеріальних активів (НМА) є той факт, що 
їх вартість змінюється з часом, неоднакова для 
різних учасників ринку і багато в чому зале-
жить від мети (цілі), з якою проводиться тако-
го роду оцінка. Проведені нами дослідження 
свідчать про те, що оцінка НМА і особливо 
ОІВ на промислових підприємствах України 
здійснюється з використанням різних методи-
чних підходів. Конкретний вибір того чи іншо-
го методичного підходу залежить від багатьох 
факторів, але в найбільшій мірі на цей вибір 
зумовлюється залежністю від:  
 безпосередньо самого ОІВ (винахід, 
товарний знак, корисна модель, проми-
словий зразок, ноу-хау, гудвіл і т.п.); 
 мети вартісної оцінки (аудит нематері-
альних активів на підприємстві, транс-
фер (комерціалізація) ОІВ, вклад в 
уставний капітал, відшкодування збит-
ків при порушені виключних прав і 
т.п.);  
 точності кінцевого результату (оціноч-
ні розрахунки, рейтингова оцінка, оці-
нка високої точності і т.п.); 
 наявності вихідної інформації (наяв-
ність та доступність всіх видів інфор-
мації, наявність і часткова доступність, 
наявність і повна недоступність, обме-
женість вихідних даних і т.п.).  
Проведені дослідження свідчать про те, що 
надзвичайно важливим в сенсі визначення мето-
дичного підходу до вартісної оцінки ОІВ є її при-
значення, тобто мета проведення такого роду 
процедури. Якраз мета оцінка визначає точність, 
швидкість та якість вартісної оцінки, наявність 
інформаційної масиву, його інформаційну глиби-
ну та перспективний простір, набір методичних 
інструментів для досягнення поставленої мети. 
Основні цілі, які ставить перед собою оцінювач 
ОІВ, представлені нами на рис. 1.  
 
 
Рис.1. Класифікація призначень вартісної оцінки ОІВ 
 
Правовласник ОІВ частіше всього ставить 
перед оцінювачем конкретну задачу – визначи-
ти вартість інтелектуального продукту, яка йо-
му необхідна для виробничого використання, 
для проведення процесу комерціалізації, для 
вкладення в уставний капітал іншого підприєм-
ства або для продажу свого підприємства та ін. 
(див. рис. 1). Інтереси власника в цьому сенсі 
можуть бути різними: придбати об’єкт в якості 
інвестицій, тобто вкласти вільні кошти; реалізу-
вати об’єкт, віддати в борг частину своїх акти-
вів, отримати кредит, можуть бути й інші інте-
реси. У кожному конкретному випадку оціню-
вачу необхідно визначити вид вартості, необ-
хідний для вирішення проблеми власника. Це 
може бути ринкова вартість або вартість об'єкта 
з обмеженим ринком, вартість відтворення або 
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або інвестиційна вартість, ліквідаційна вартість 
чи інші види вартості. Щоб досягнути мети, яка 
поставлена правовласником, оцінювач може 
скористатися тією групою принципів, які засно-
вані на уявленнях замовника про об’єкт оцінки, 
переконатися в реальному існуванні, визначити 
пов’язані з його використанням права та обме-
ження юридичного характеру. Це необхідно то-
му, що правовласник може мати повні або об-
межені права на користування об’єктом, мати 
тільки частку в спільному інтелектуальному 
продукті або партнерстві, об’єкт оцінки може 
бути обтяжений трастовим документом, можуть 
бути й інші обмеження юридичного характеру. 
Таким чином, вже на першому етапі повинні 
бути чітко встановлені інтереси власника і по-
ставлено конкретне завдання перед оцінювачем 
(вони, як правило, різні). Тільки після цього 
слід приступати до вибору конкретного мето-
дичного інструментарію, який є в розпоряджен-
ня оцінювача. 
У цей час має місце низка методичних 
підходів, які використовуються відповідними 
фахівцями при вартісній оцінці нематеріальних 
активів (НМА), особливе значення серед яких 
приділяється ОІВ. Зазвичай такого роду оцінку 
здійснюють спеціально підготовлені фахівці, 
які мають відповідні ліцензії або сертифікати 
на проведення оціночної діяльності та певний 
досвід роботи як в патентно-правовій області, 
так і в області бухгалтерії нематеріальних ак-
тивів.  
У нашій країні вартісна оцінка нематері-
альних активів здійснюється з використанням 
трьох класичних методичних підходів, які по-
чатково розроблені американськими економіс-
тами і певним чином адаптовані до умов укра-
їнської економіки вітчизняними спеціалістами. 
Кожний з цих підходів має низку різновиднос-
тей, які в більшій чи меншій мірі можуть за-
стосовуватися до вартісної оцінки різних видів 
ОІВ (рис. 2). Слід зазначити, що середовище 
використання ОІВ має досить високу ступінь 
невизначеності і залежить від великої кількості 
різного роду факторів, які діють і самостійно, і 
паралельно, і комплексно.   
 
Рис. 2. Методичні підходи до вартісної оцінки ОІВ та основні сфери їх використання 
 













- метод вартості заміщення; 
- метод відновлюваної вартості; 
- метод вихідних витрат; 
- метод порівняння обсягів продаж; 
- метод ринкового потенціалу; 
- метод технологічного важеля 
- метод прямої капіталізації; 
- метод «правило 25%»; 
- метод розрахунку роялті; 
- метод виключення роялті; 
- метод надлишкового прибутку; 
- метод DCF 
- метод індексів; 
- метод питомої ваги; 
- метод найбільшого приближення; 
- метод математичного моделювання; 

















ISSN1680-0044 Научные труды ДонНТУ. Серия: экономическая. – 2014. – №4 
 
http://www.elibrary.ru/issues.asp?id=37579 
http://www.instud.net,      http://www.nbuv.gov.ua/ 
61 
Витратний підхід – сукупність методів 
оцінки об'єктів НМА та інтелектуальної влас-
ності, заснованих на визначенні витрат, необ-
хідних для їх повного відтворення або повного 
заміщення об’єкта НМА за вирахуванням об-
ґрунтованої поправки на нарахований знос. 
В основі витратного підходу складання 
відповідної калькуляції витрат для створення, 
правової охорони, дистрибуції, придбання та 
використання ОІВ на момент проведення вар-
тісної оцінки. Цей підхід передбачає визначен-
ня вартості ОІВ, якщо неможливо знайти від-
повідний аналог, відсутній хоча б якийсь до-
свід практичного використання подібних 
об’єктів або прогноз майбутніх прибутків не-
стабільний чи ненадійний. Витратний підхід до 
оцінки базується на використанні методу ви-
значення вартості оцінюваних ОІВ з урахуван-
ням витрат на їх створення шляхом дотриман-
ня конкретної технології визначення витрат на 
розробку; а також технології визначення кое-
фіцієнтів, які дозволяють коригувати витрати 
на розробку об’єкта оцінки і, нарешті, техно-
логії визначення його підсумкової вартості. 
Використовуються витратні моделі при визна-
ченні вартості об’єктів промислової інтелекту-
альної власності в таких ситуаціях. 
Використання витратного методу перед-
бачає визначення витрат на створення нового 
об'єкта, аналогічного об’єкту оцінки, включає 
в себе прямі і непрямі витрати, пов’язані із 
створенням ОІВ та приведенням його у стан, 
придатний до використання, а також прибуток 
споживача (покупця, інвестора) – величину 
найбільш ймовірної винагороди за інвестуван-
ня капіталу в створення ОІВ. Ці витрати мо-
жуть бути визначені шляхом індексації факти-
чно понесених у минулому правовласником 
витрат на створення оцінюваного ОІВ або 
шляхом калькулювання в цінах і тарифах, що 
діють на дату оцінки, всіх ресурсів (елементів 
витрат), необхідних для створення аналогічно-
го ОІВ. Якщо в доступному вигляді необхідну 
інформацію про індекси зміни цін за елемен-
тами витрат отримати неможливо, то слід ви-
користовувати індекси зміни цін по відповід-
них галузях промисловості або інші відповідні 
індекси. 
Прибуток споживача (покупця, інвесто-
ра) може бути розрахований виходячи із ста-
вок віддачі на капітал при його найбільш ефек-
тивному використанні, аналогічному за рівнем 
ризику інвестування і періоду часу, необхідно-
го для створення оцінюваного ОІВ. 
Певні складнощі виникають при визна-
ченні рівня зносу ОІВ, в зв’язку з його немате-
ріальним характером. Знос інтелектуальної 
власності в цілому може визначатися на основі 
оцінки терміну корисного використання ново-
го об’єкта, аналогічного об’єкту оцінки, і стро-
ку корисного використання існуючого об'єкта 
оцінки. При цьому термін корисного викорис-
тання ОІВ може визначатися як термін, протя-
гом якого право на використання інтелектуа-
льної власності може бути передано за угодою 
або як термін, протягом якого інтелектуальна 
власність може бути використана у власному 
виробництві (бізнесі) правовласника. 
Методи витратного підходу використо-
вуються для цілей інвентаризації створених 
та/або придбаних ОІВ, балансового обліку в 
діючому підприємстві, а також для визначення 
мінімальної ціни ліцензії на передачу прав ви-
користання оцінюваної інтелектуальної влас-
ності, нижче якої угода для її правовласника 
стає невигідною. Основні сфери використання 
витратного методу оцінки ОІВ включають в 
себе наступні напрямки [6; 11]. 
1. При придбанні об’єкта оцінки на стадії 
ідеї або ескізного проекту. У цьому випадку, 
крім раніше вже вкладених коштів у створення 
інтелектуального продукту, покупець повинен 
враховувати додаткові витрати по доведенню 
його до стадії готовності до використання, а 
потім загальну суму витрат порівняти з витра-
тами, які покупець міг би понести при власно-
му створенні об’єкта оцінки. 
2. У тих випадках, коли розробник ОІВ є 
монополістом на ринку аналогічних об’єктів. 
У цих випадках при визначенні витрат на при-
дбання об’єкта оцінки потенційний споживач 
повинен враховувати динаміку зміни 
кон’юнктури ринку. З насиченням ринку інте-
лектуальної продукцією зростає можливість 
вибору і для споживача стає більш актуальною 
проблемою вже не витрати розробника, а 
отримання прибутку від використання об’єкта 
оцінки при мінімальних витратах в процесі ку-
півлі прав на нього. 
3. Коли об’єкти інтелектуальної власнос-
ті в даний момент не беруть участь у створенні 
доходу (прибутку) підприємства. Перш за все 
це стосується оцінки вартості нематеріальних 
активів, які використовуються у соціальній 
сфері, космічних дослідженнях, в області наці-
онального і регіонального управління, оборон-
них програмах та ін. 
4. При визначенні балансової вартості 
результатів інтелектуальної діяльності для ві-
дображення її на балансі як майно підприємст-
ISSN1680-0044 Научные труды ДонНТУ. Серия: экономическая. – 2014. – №4 
 
http://www.elibrary.ru/issues.asp?id=37579 
http://www.instud.net,      http://www.nbuv.gov.ua/ 
62 
ва. У цьому випадку потрібно підсумувати всі 
витрати, відображені в первинних бухгалтер-
ських документах і підтверджують фактичні 
витрати підприємства на створення або вико-
ристання оцінюваних об’єктів. 
Головний недолік у використанні витра-
тного підходу полягає в тому, що ринкова вар-
тість НМА та ОІВ часто не пов’язана з їх пер-
вісною вартістю, і може як суттєво (в десятки, 
а то і в тисячі разів) перевищувати її [3], так і 
опускатися нижче залежно від ряду факторів: 
 ступінь захищеності НМА і ОІВ патен-
том; 
 кількість загальнодоступної інформації 
про НМА і ОІВ; 
 термін існування НМА і ОІВ та ін. 
Тим не менш, його необхідно використо-
вувати, тому що, по перше, в Україні оцінка 
НМА і ОІВ вважається однією із спеціалізацій 
в області професійної оцінки, а професійний 
оцінювач зобов’язаний застосовувати всі три 
підходи, включаючи витратний; по-друге, іс-
нують практичні ситуації, коли оцінка немате-
ріальних активів на основі витратного підходу 
дійсно має сенс (наприклад, оцінка прав на 
програмне забезпечення функціонального при-
значення). 
Порівняльний (ринковий) підхід – сукуп-
ність методів оцінки об’єктів НМА та інтелек-
туальної власності, заснований на аналізі рин-
кових продажів полягає в порівнянні об'єктів 
оцінки з аналогічними. Він базується на вико-
ристанні легкодоступної для оцінювача ринко-
вої інформації і дозволяє отримати просте, ло-
гічно обґрунтоване судження про ціну об'єкта 
НМА та інтелектуальної власності. Порівняль-
ний підхід заснований на можливості вибору 
активів – об’єктів інтелектуальної власності з 
числа інших, подібних і виконують ці ж функ-
ції. При цьому з декількох активів приблизно 
однакового призначення і корисності покупці 
повинні мати можливість вибору того, який їх 
влаштовує по комплексу якостей, включаючи 
функціональні властивості, прийнятну вар-
тість, тривалість терміну служби, ступінь за-
хищеності активу, його унікальність та інші 
характеристики. Крім того, правовласник по-
винен мати можливість вибору найбільш ба-
жаних для нього покупців з тим, щоб серед 
них віддати перевагу тому, хто більше запла-
тить, і тому, з ким можливо перспективне 
співробітництво. Слід звернути увагу на те, що 
коли для забезпечення орієнтирів при визна-
ченні величини вартості використовуються 
попередні угоди щодо предмета оцінки, мо-
жуть знадобитися коригування даних з ураху-
ванням перебігу часу і обставин, що змінилися 
в економіці.  
При порівняльному підході до оцінки 
вартості об’єктів інтелектуальної власності 
оцінювач використовує метод прямого порів-
няння продажів, який передбачає виконання в 
обов'язковому порядку порівняльного аналізу 
переданих майнових прав по конкретних 
об’єктах інтелектуальної власності. Експерти з 
оцінки вартості інтелектуальної власності 
практично завжди відчувають труднощі в 
отриманні інформації про операції з об’єктами 
– аналогами, вони повинні виконувати досить 
складні коригування, проміжні розрахунки, 
вносити поправки, що вимагають серйозного 
обґрунтування, що, безсумнівно, може позна-
читися на достовірності одержуваного резуль-
тату.  
Порівняльний підхід до оцінки ОІВ має 
свої переваги і недоліки [3]. Основною перева-
гою порівняльного підходу є те, що оцінювач 
орієнтується на фактичні ціни купівлі-продажу 
аналогічних об’єктів. У даному випадку ціна 
визначається ринком, так як оцінювач обмежу-
ється тільки коригуваннями, що забезпечують 
порівнянність аналога з оцінюваним об’єктом. 
При використанні інших підходів оцінювач ви-
значає вартість на основі розрахунків. Порів-
няльний підхід базується на ретроспективній 
інформації і, таким чином, відображає фактич-
но досягнуті результати здійснення угод на 
ринку, в той час як прибутковий – орієнтова-
ний на прогнози щодо майбутніх доходів. Ін-
шою перевагою порівняльного підходу є реа-
льне відображення попиту і пропозиції на да-
ний об’єкт, оскільки ціна фактично досконалої 
операції максимально враховує ситуацію на 
ринку. 
Разом з тим порівняльний підхід має ряд 
істотних недоліків, що обмежують його вико-
ристання в оцінній практиці: 
- базою для розрахунків є досягнуті в 
минулому фінансові результати, отже, ігнору-
ються перспективи розвитку даного ОІВ; 
- порівняльний підхід можливий тільки 
за наявності досить різнобічної фінансової ін-
формації не тільки по оцінюваному об’єкту, 
але і по великому числу схожих об'єктів, віді-
браних оцінювачем як аналоги; 
- оцінювач повинен робити складні ко-
ригування, вносити поправки в підсумкову ве-
личину і проміжні розрахунки, що вимагають 
серйозного обґрунтування. Це обумовлено 
тим, що на практиці не існує абсолютно одна-
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кових ОІВ. 
Недоліком цього підходу є той факт, що 
функціональна сутність ОІВ вже сама по собі 
передбачає унікальність цього об’єкту, його 
неповторність. Це створює значні складнощі 
при пошуку на ринку аналогів для порівняння і 
певним чином обмежує сферу використання 
цього підходу.  
У силу специфіки і різноманітності НМА 
і ОІВ, а також недостатнього розвитку ринку 
інтелектуальної власності в нашій країні, порі-
вняльний підхід практикуючими оцінювачами 
практично не застосовується, використовують-
ся тільки окремі елементи порівняння. Еконо-
мічна сторона угод по ОІВ, як правило, є коме-
рційною таємницею. У даний час правомірно 
використовувати даний підхід для оцінки: 
- програмних продуктів, оскільки їх мо-
жна уніфікувати і база даних по їх обороту на-
копичується досить активно у зв’язку з швид-
ким їх старінням; 
- інших об’єктів авторських прав, оскіль-
ки вивчення ринку може виявити наявність 
об’єктів авторського або суміжного права ана-
логічного типу; 
- товарних знаків (ринок цього типу ОІВ 
росте дуже активно останнім часом, а отже, 
можна спробувати підібрати аналогічні угоди). 
Проведені нами дослідження свідчать 
про те, що до застосування порівняльного під-
ходу для оцінки об’єктів промислової власнос-
ті треба ставитися вкрай обережно, тому що 
необґрунтоване перенесення показників з по-
рівнянного ОІВ на оцінюваний не привів до 
помилкових результатів. З урахуванням ситуа-
ції, що склалася на сучасному етапі розвитку 
економіки країни, застосовувати статистичний 
аналіз в порівняльних технологіях аналізу про-
дажів об'єктів інтелектуальної власності буде 
не зовсім правильним. Тут швидше за все не-
обхідно використовувати методи експертних 
оцінок, які базуються на залученні до цієї ро-
боти досвідчених експертів, думки яких можна 
було б використовувати для прийняття рішень 
про остаточну величину вартості інтелектуа-
льного продукту. 
Прибутковий (дохідний) підхід – сукуп-
ність методів оцінки об’єктів НМА та інтелек-
туальної власності, заснованих на встановленні 
причинного зв’язку між функціональними (фі-
зичними, техніко-економічними, медичними та 
іншими) властивостями ОІВ, введеного в циві-
льний оборот, і пов’язаними з ними майбутні-
ми доходами, тобто на визначенні очікуваних 
доходів, які з використанням об’єкта може 
отримати його правовласник (ліцензіат). З точ-
ки зору інвестора інтелектуальна власність і 
об’єкти НМА в цьому випадку розглядаються 
тільки як джерела доходу. При використанні 
цього підходу вартість ОІВ або комерційної 
цікавості до нього визначається шляхом розра-
хунку приведених до розрахункової бази (по-
точної або майбутньої) майбутніх вигод та до-
ходів. Прибутковий підхід передбачає, що ні-
хто на придбання того чи іншого об’єкта інте-
лектуальної власності не вкладе більшу суму 
коштів, якщо такий же прибуток можна отри-
мати іншим способом за такий же наперед ві-
домий відрізок часу. Найбільш трудомісткою 
операцією при використанні прибуткового пі-
дходу є визначення частки прибутку, яка при-
падає на оцінюваний ОІВ. Практика показує, 
що величина цієї частки залежить від багатьох 
чинників [11]: 
 науково-технічного рівня виробу, в 
якому використаний об’єкт оцінки, і наявність 
у ньому ноу-хау;  
 економічних показників, досягнутих в 
результаті використання об’єкта оцінки та ін-
ших важливих факторів.  
Саме тому величина частки прибутку, 
що припадає на об’єкт оцінки, визначається, як 
правило, експертним шляхом і, на думку бага-
тьох фахівців, зазвичай становить від 10 до 
35% від загального прибутку підприємст-
ва [11]. 
У вітчизняній літературі, присвяченій 
оціночної діяльності [6; 11], відомо багато ме-
тодів проведення експертних оцінок вартості 
об’єктів промислової інтелектуальної власнос-
ті. В основі більшості з них лежать рекоменда-
ції виділяти частку прибутку, що припадає на 
об’єкт оцінки, за допомогою досить відомих в 
Україні, звичних і зрозумілих для патентних 
працівників і авторів винаходів коефіцієнтів, 
які відображають рівень досягнутого результа-
ту, складності рішення технічної задачі і нови-
зни. В нашій країні значення цих коефіцієнтів 
розроблені, але ще, на відміну від Російської 
Федерації [7], не затверджені законодавчо, але 
визнані професійним співтовариством оціню-
вачів.  
Перевага прибуткового підходу в тому, 
що він універсальний, теоретично обґрунтова-
ний і дозволяє визначити саме ту вартість ак-
тиву (ринкову, інвестиційну тощо), яка має бу-
ти визначена відповідно до типу здійснюваної 
трансакції і цілями оцінки. Основний недолік 
дохідного підходу – складність отримання не-
обхідної вихідної інформації для розрахунків. 
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До недоліків даного підходу також слід віднес-
ти побудову всіх розрахунків на основі про-
гнозних даних і попередніх висновків експер-
тів.  
Комбінований (системний) підхід до ви-
значення вартості різних ОІВ та НМА інтегрує 
в собі три основні підходи (витратний, дохід-
ний і ринковий), в кожному з яких використо-
вується уніфікований набір оцінних принципів. 
З урахуванням різноманіття специфічних хара-
ктеристик об’єктів науково-технічної діяльно-
сті, областей та умов їх використання на прак-
тиці доцільно проводити розрахунок вартості 
ОІВ за декількома методиками на основі інтег-
раційного узагальнення показників комерцій-
ної привабливості ОІВ та їх впровадження.  
Системна модель визначення вартості 
ОІВ з використанням комбінованого підходу 
компл
ОІВО  передбачає уточнення результату оцін-
ки, отриманого з використанням різних підхо-
дів (j – вид методичного підходу до оцінки: ва-
ртісний, ринковий, прибутковий) jОІВО , з ви-









ОІВ ОКО  , 
 
Система розрахунку інтегрального кое-
фіцієнта впливу кількісних і якісних факторів 
на вартість ОІВ, що включає в себе поділ за 
видами ОІВ та враховує особливості конкрет-
ного підходу до оцінки, може включати в себе 
різну кількість вихідних коефіцієнтів. Напри-
клад, Е.К. Родіонова розглядає можливість ви-
користання 13 вихідних позицій [10, с.148], 
які, в залежності від методичного підходу та 
його різновиду можуть об’єднуватися в більші 
або менші кількісні коефіцієнтосполучення 
(табл. 1).   
Таблиця 1 
Методичні рекомендації по визначенню інтегрального коефіцієнту при розрахунку вартості 
ОІВ з використанням різних методичних підходів  
 
ОІВ К1 К2 К3 К4 К5 К6 К7 К8 К9 К10 К11 К12 К13 iінтегрК  
Витратний підхід 
Винахід + + +           321 КККК
витр
інтегр   
Корисна модель + + +           321 КККК
витр
інтегр   
Промисловий 
зразок 
+ +  +          
421 КККК
витр
інтегр   
Порівняльний підхід 
Винахід 




ККККК порівнінтегр   
Корисна модель    + +         54ККК
порівн
інтегр   
Промисловий 
зразок 




КККК порівнінтегр   
Прибутковий підхід 
Винахід     +  + + +  +   119875 КККККК
приб
інтегр   
Корисна модель     +  + + +  +   119875 КККККК
приб
інтегр   
Промисловий 
зразок 






Примітка. К1 – коефіцієнт морального старіння ОІВ; К2 – коефіцієнт функціонального старіння ОІВ; К3 – коефіцієнт 
складності та актуальності технічного рішення; К4 – коефіцієнт складності та адаптованості художньо-
конструкторського рішення до промислового виробництва; К5 – коефіцієнт ринкової затребуваності; К6 – ко-
ефіцієнт техніко-економічної значимості; К7 – коефіцієнт новизни й унікальності ОІВ; К8 – коефіцієнт надій-
ності правової охорони; К9 – коефіцієнт обсягу та території дії виняткових прав; К10 – коефіцієнт виробничої 
готовності; К11 – коефіцієнт ризику промислового освоєння; К12 – коефіцієнт оригінальності та естетичного 
сприйняття промислового зразка; К13 – коефіцієнт обсягу випуску. 
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Система поправочних коефіцієнтів, що 
враховуються при розрахунку інтегрального 
коефіцієнта впливу кількісних і якісних факто-
рів на розмір вартісної оцінки ОІВ, визнача-
ється в основному на підставі експертних оці-
нок і коливається в межах 0…2 в залежності 
від економічної суті коефіцієнта. Лише зна-
чення коефіцієнту К1 визначається шляхом 
проведення аналітичних розрахунків з викори-
станням фактичного (Тф) та номінального (Тн) 
терміні дії охоронного документу на даний 
ОІВ на час виконання оціночних розрахунків: 
К1 = (Тн – Тф) / Тн. Деякі з коефіцієнтів не мо-
жуть в принципі перевищувати значення «1», 
так як відтворюють понижуючий ефект факто-
ра (коефіцієнту) на значення оцінки ОІВ. На-
приклад, чим більше рівень функціонального 
старіння ОІВ, тим менше відповідний коефіці-
єнт (К2=0..1); чим менше обсяг випуску проду-
кції з використанням даного ОІВ, тим менше 
значення коефіцієнту (К13 = 0,2…1,0); чим 
менш надійна правова охорона ОІВ, тим мен-
ше його вартість (К8= 0,6…1,0); чим більше 
ризик промислового освоєння ОІВ,тим менше 
його вартість (К11 = 0,3…1,0). Інші коефіцієнти 
відтворюють підвищуючий ефект вартості ОІВ 
і коливаються в межах від «1» і вище (не біль-
ше «2»). Наприклад, підвищує вартість ОІВ 
складність і актуальність технічного рішення 
(К3=1...2); аналогічну дію виконує складність 
та адаптованість художньо-конструкторського 
рішення до промислового виробництва 
(К4=1...1,6); чим більше техніко-економічна 
значущість ОІВ,ти більше його вартість 
(К6=1...2) і т.п. Особливий статус, на наш по-
гляд, має коефіцієнт новизни і унікальності 
ОІВ, який моє двосторонній вплив на значення 
вартісної оцінки ОІВ (К7=0,4...1,2).  
Оцінку вартості інтелектуальної власно-
сті рекомендується проводити відповідно до 
методичних основами використання різних під-
ходів до оцінки ОІВ. Підсумкова величина ва-
ртості об’єкта оцінки визначається шляхом об-
ґрунтованого узагальнення результатів розра-
хунку вартості ОІВ, отриманих при викорис-
танні різних підходів до оцінки. Узагальнення 
результатів розрахунків здійснюється, як пра-
вило, на підставі обраних критеріїв узагаль-
нення і встановлених пріоритетів критеріїв 
узагальнення шляхом порівняння між собою 
результатів розрахунків по кожному з критері-
їв. При оцінці ОІВ рекомендується використо-
вувати інформацію, що забезпечує достовір-
ність оцінки та містить відомості доказового 
значення. Обсяг використовуваної при оцінці 
інформації, вибір джерел інформації і порядок 
використання інформації визначаються оціню-
вачем. Найбільш точні результати вартісної 
оцінки ОІВ можуть бути отримані з викорис-
танням комплексного підходу. 
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ОЦЕНКА УРОВНЯ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 
КОКСОХИМИЧЕСКОГО ПРЕДПРИЯТИЯ 
 
Сформулировано пять задач процедуры 
оценивания уровня социально-экономического 
развития предприятия. На примере реального 
коксохимического предприятия апробирована 
гипотеза о том, что вначале экономическую и 
социальную сферы с целью оценки уровня их раз-
вития (каждой в отдельности) необходимо опи-
сать тремя блоками показателей, характери-
зующими соответственно их ресурсы, резуль-
таты и эффективность. На основе группы эко-
номических   показателей   оценивается   уровень 
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